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28 Armut im landlichen Raum

Fiir das Thema Armut im ldndlichen Raum sind in der
Vergangenheit wie in der Gegenwart drei Perspektiven
bzw. Fragestellungen prigend (gewesen). Einmal geht
es um die Frage, ob Strukturen der materiellen Be-
nachteiligung im lindlichen Raum von gleicher Art
sind wie in verdichteten Riumen, vor allem Stidten,
und wie deren Ausmafd im Vergleich ist oder ob es so
etwas wie eine spezifisch landliche Armut gibt. Damit
verbunden ist zum einen die Vorstellung des landli-
chen Raumes mit dem Dorf als seinem jeweiligen Kern
und zum anderen die Frage, wie sich der ldndliche
Raum mit der ihn bis vor drei bis vier Jahrzehnten pra-
genden Landwirtschaft inzwischen entwickelt hat und
wie er in der Gegenwart zu interpretieren bzw. in sei-
ner gegenwirtigen Situation und im Blick auf seine zu-
kiinftigen Entwicklungen zu beurteilen sei. Die letzte
Perspektive bezieht sich dann auch auf die Vorstellung
der Selbsthilfekrifte im landlichen Raum, die haufig
(mythologisierend) als Selbstheilungskrifte in Bezug
auf zahlreiche soziale Probleme der Moderne interpre-
tiert wurden, und damit um die Frage, wie es um die
damit verbundenen Moglichkeiten und Erwartungen
unter den Bedingungen der Gegenwart bestellt ist.

Zur Klarung der damit angesprochenen Fragen
werden hier vor allem sozialhistorische und sozialwis-
senschaftliche Ansitze herangezogen. Da der aktuelle
wissenschaftliche Forschungsstand zur Armut im
lindlichen Raum unbefriedigend ist, werden viele
Aussagen nur Ndherungscharakter haben kénnen.

Fassungen und Diskurse des Landlichen

Quantitative Ansitze verstehen unter landlichen
Raum »Gebiete, in denen dérfliche bis kleinstadtische
Siedlungsstrukturen vorherrschen und die Bevélke-
rungsdichte relativ gering ist« (BMVBS/BBR 2006,
58). Wegen des soziookonomischen Strukturwandels
in den Industriestaaten und der fortschreitenden Sub-
urbanisierung ist eine Abgrenzung dieser Raumkate-
gorie schwierig geworden, stidtische und lindliche
Siedlungsstrukturen vermischen sich.

Empirische Befunde zeigen einerseits sehr positive
Bevolkerungsentwicklungen ldndlicher Rdume (etwa
fiir nordrhein-westfilische Landkreise nahe von Ag-
glomerationsraumen) und verweisen doch auch an-
dererseits auf sehr negative Entwicklungen (etwa in
Eifel und Hunsriick) mit einem starken Riickgang der
Zahl von Kindern und Jugendlichen. Unter dem Titel
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Zwischen Abwanderung und regionalem Engagement
wird vor allem die Motivation junger Menschen zum
Bleiben oder zum Weggehen als zentraler Faktor der
Verstirkung der demografischen Entwicklung hin zu
einer starken sozial-demografischen Alterung lindli-
cher Rdume diskutiert (Becker/Moser 2008, 20). Die
klassische qualitative Studie von Lothar Bohnisch und
Heide Funk (1989, 173) hatte bereits eine differenzier-
te Betrachtung vorgeschlagen, die die nicht mehr halt-
bare Unterscheidung von Stadt und Land iiberwindet.
Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Jugendliche heute
nicht mehr in gleicher Weise wie frither auf das Dorf
angewiesen, sondern iiber dieses hinaus regional ori-
entiert sind. Dabei verweisen sie auch darauf, dass es
fiir diese Regionalorientierung der Subjekte jedoch
keine dorflichen Traditionen mehr gabe. Konstatiert
werden tief greifende strukturelle Verdnderungen in
den Dorfern selbst, die als Binnenmodernisierung
dorflicher Lebenswelten charakterisiert werden. Die
Region ist der Zwischenraum, in dem die Zwischen-
welten stattfinden und gelebt werden. Regionalisie-
rung wird zum Containerbegriff des neuen Lebens-
gefiihls, unter ihr finde die eigene Positionierung im
regionalen Dorf statt (Herrenknecht 2000, 54). Her-
vorgehoben wird vor allem die im Alltag vorherr-
schende Regionalorientierung Jugendlicher sowie ih-
re Rolle als innovative Jugendkultur-Nachfrager und
Konsumenten; wodurch sie auch entscheidend an der
kulturellen Modernisierung lindlichen Regionen be-
teiligt seien (Herrenknecht 2009, 375). Ahnlich wird
in den Studien von Margit Stein die Verbindung stad-
tischer und landlicher Lebensweisen betont, die durch
Neue Medien und Mobilitit forciert wird (Stein 2013a,
82; 2013b). Wedelin Strubelt (2001) nimmt als gene-
relle Entwicklungstendenz die Koppelung von welt-
weiter Verbundenheit bei zugleich lokaler Orientie-
rung an. Die regionalen Traditionalisten treffen mit
urbanen sozialen und kulturellen Lebensformen zu-
sammen, sodass sich die Menschen nunmehr mit be-
stimmten Regionen identifizieren (in Unterschied zu
einem bestimmten Dorf in fritheren Zeiten). Das
kann man als eine Binnenmodernisierung dorflicher
Lebenswelten interpretieren (Béhnisch/Funk 1989).
Diese Entwicklung zum regionalen Dorf seit den
1980er Jahren bis heute ist einerseits durch neue For-
men der inneren Differenzierung zustande gekom-
men; andererseits fithrte aber auch die Zuwanderung
neuer Biirger aus dem Umland zu kultureller Vielfalt
und sich differenzierenden Lebensstilen. Das bisher
Lokale wird in Richtung eines regionalen Kontextes
tiberformt. Herrenknecht spricht hierbei von einem
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204 IV Okonomische Aspekte des Dorflebens

Mix aus Innovation und Tradition, Ent-Dérflichung
und Wieder-Verdorflichung, verstanden als ein wi-
derspriichliches Neben- und Gegeneinander ver-
schiedener Entwicklungsstringe, was schliefSlich zu
einer bisher in der lindlichen Lebenswelt nicht ge-
kannten Pluralisierung der Dorf(an)sichten, Dorf-
kontakte und Dorfidentititen fiihre (Herrenknecht
2000, 48 und 51).

Das alte Dorf ist bis in die 1950er Jahre von der ag-
rarischen Dominanz geprégt worden. Das lokale Dorf
der 1960er und 1970 Jahre ist durch eine beschleunig-
te Mobilitdt gekennzeichnet und erweitert die tradi-
tionelle Dorflichkeit.

Theorien zur Entwicklung des landlichen
Raumes

Die Lebensweise und die Lebensformen auf dem Land
haben sich vor allem in der Zeit des deutschen Wirt-
schaftswunders nachhaltig verandert. Mit der neuen
Lebensform, die auf dem Konsum hoch arbeitsteilig
produzierter Waren beruhte, waren die Durchsetzung
des Individualverkehrs, die Technisierung des Haus-
halts und eine entsprechende energie- und raum-
intensive Siedlungsform verbunden. Die alte Einheit
dorflichen Lebens als Wohn- und Arbeitszusammen-
hang hat sich aufgelost. Wihrend die alte ldndliche
Region dominiert war von der subsistenzwirtschaftli-
chen Wirtschaftsweise mit dem Zentrum des bauerli-
chen Wirtschaftens (das in den 1950er Jahren noch
25% der gesamtgesellschaftlichen Produktion aus-
machte, heute 2 %), hat es heute den Charakter einer
infrastrukturell schwéicheren Wohnregion, in der die
frither dominante Land- und Forstwirtschaft keine
grofle Rolle mehr spielt und die Erwerbstitigen pen-
deln. Die Lebenslagen auf dem Land haben sich ins-
gesamt denen stadtischer Rdume angendhert, das Le-
bensniveau ist insgesamt gestiegen, und die Mobili-
tatsanforderungen u. a. durch gestiegene Bildung ha-
ben zu einer Pluralisierung der Lebensldufe gefiihrt,
die ihre friihere festgelegte Uberschaubarkeit verloren
haben.

Die theoretischen Ansitze der Agrarsoziologie ha-
ben bis in die spaten 1980er Jahre die systematische
Klarung landlicher Raumentwicklung im Kontext ge-
samtgesellschaftlicher Entwicklungsprozesse weit-
gehend vernachldssigt, auch die Konzentration auf die
bauerliche Berufsgruppe trug zum Ausblenden tiber-
greifender Thematisierungen des ldndlichen Raums
bei (Chassé 1989).

Burkhard Lutz (1984) interpretiert die Entwick-
lung industrieller Staaten als duale Wirtschafts- und
Sozialstruktur: Neben dem modernen kapitalisti-
schen Segment, das durch Lohnarbeit und Profitori-
entierung geprégt ist, bestand bis in die 1970er Jahre
ein grof3es traditionelles Segment mit altiiberlieferten
Strukturen béuerlichen und handwerklichen Wirt-
schaftens sowie von kleinem Handel und Dienstleis-
tungen. Dieses Segment war durch Subsistenzwirt-
schaft von kleinen Familienbetrieben geprigt, die
sich anhand des Fehlens von Lohnarbeit und der nur
partiellen Trennung von Arbeit und Leben charakte-
risieren lassen. Auch der kleine Handel (Stichwort:
»Tante-Emma-Liden«) und das kleine Handwerk wa-
ren nicht etwa am Gewinn orientiert, sondern am
Auskommen der Familie; ebenso wie die in den
1950er Jahren noch etwa 7 Mio. Personen umfassen-
de Dienstleistungsokonomie (Zugeh-Frauen, Haus-
wirtschafterin, Dienstméddchen etc.). Das Land mit
seiner Verbindung bauerlicher und handwerklicher
Wirtschaft war das rdumliche Zentrum dieses tradi-
tionellen nichtkapitalistischen Sektors. Eine weitere
Funktion des traditionellen Sektors wird von Lutz in
der Abfederung der Existenzrisiken der Lohnarbeit
gesehen, die angesichts der bestehenden Bindungen
etwa stddtischer Arbeitskrifte zum oft ldndlichen
Herkunfts- oder Verwandtschaftsmilieu materiell ab-
sichern konnten. Insgesamt geht die iiber 100-jahrige
Symbiose von kapitalistischer und handwerklich-
béuerlicher Gesellschaft wihrend der Zeit des Wirt-
schaftswunders (1950-1975) allmahlich, aber irre-
versibel, zu Ende. Gesamtgesellschaftlich und auch
im landlichen Raum haben sich mit dem allgemeinen
Wohlstandsschub, der zunehmenden Bildung und
Mobilitdt sowie der Erosion schichten- und klassen-
bezogener Milieus (Moser 1984) die herkunfts- und
milieubezogenen Determinierungen der Lebensver-
ldufe und Lebensstile zugunsten einer Diversifizie-
rung von Lebenszuschnitten aufgelost (tendenziell
zumindest).

Dass die landlichen Mentalititen und die struktu-
rellen Besonderheiten des landlichen Raumes einige
der neuen Probleme noch teilweise auffangen kénnen,
ist heute zu bezweifeln. Dies betrifft einerseits die
Selbsthilfekrifte (familiale, verwandtschaftliche und
dorfmilieubezogener Hilfeformen) bei Problemen,
die bei der modernen Arbeitslosigkeit nicht mehr
durch Selbsthilfe bewiltigbar sind (forciert durch
Hartz IV), aber auch die Abwanderung junger Leute
mit héherer Qualifikation aufgrund der Sozialstruk-
tur und der Arbeitsmarktstruktur landlicher Rdume.



