Uber das Colchiein,

Von Dr. 8. Zeisel.
{Aus dem Laboratorium des Professors A. Lieben.)

I. Abhandiung.

(Vorgelegt in der Sitzung am 7. October 1888.)

Eine bereits vor lingerer Zeit von mir begonnene Unter-
suchung des Colchicins,! welche hauptsidchlich bezweckte, einige
Aufkldrung iiber seine noch vollstindig unbekannte Constitution
zu erlangen, musste bei der auffallenden Divergenz der vor-
handenen Angaben beziiglich Davstellung, Eigenschaften und
Zusammensetzung dieses Korpers nothwendigerweise vorerst auf
diese fundamentalen Punkte gerichtet sein.

Damit ist auch der wesentliche Inhalt dieser Abhandlung
angedeutet, so weit er das Colchicin selbst betrifft. Ich habe in
diesen ersten Theil der Untersuchung jedoch auch das Colehicein
mit einbezogen, das einzige bisher bekannt gewordene und
diesem nahestehende Umwandlungsproduet des Colchicins.

Dem Berichte tiber meine eigenen Versuche mag eine — so
weit es moglich ist — kurze Zusammenfassung der vorhandenen
einschligigen Literatur voransgeschickt werden.

Nachdem — 1820 — Pelletier und Caventou? in der
Herbstzeitlose Veratrin gefunden zu haben glaubten, sprachen —
1833 — Geiger und Hesse? eine von ihnen aus derselben
Pflanze isolirte krystallinische Substanz als ein dem Colchicum
eigenthiimliches Alkaloid an. Oberlin* — 1857 — gelang es,
wiewohl angeblich nach derselben Methode arbeitend, nicht,
dieses Product in Krystallen zo gewinnen, wohl aber zeigte er,
dass sein Priparat durch Kochen mit verdiinnter Schwefel- oder

1 Monatsh. f. Ch. 1888, 162.
2 Ann. Chiw. Phys. 14, 69.
3 Ann, Chem. Pharm, ¥, 274
+ Aunn, Chim. Phys. (3) 50, 103.
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Salzsdure oder auch, wenn es mit diesen S#uren lingere Zeit ins
der Kilte stehen blieb, eine krystallinische Verbindung von bei-
ldufig den Eigenschaften liefere, wie sie Geiger und Hesse
ihrem Alkaloid beilegten. Er beliess ftir die amorphe Substanz
die Bezeichnung Colchicin, die krystalliniseche nannte er Col-
chicein. Da Oberlin, wie seine Vorginger, zur Darstellung des
Colchicins Herbstzeitlosesamen mit sechwefelsiureh#ltigem Alkohol
extrahirte, musste sein Priparat Colchicein enthalten. Seine Be-
hauptung, dass aueh Colchicein als solehes bereits in der Pllanze-
enthalten sei, ist daher, wie M. Hiibler! richtig bemerkt, nicht
ohne Weiteres zulissig.

Bei der durch Oberlin nachgewiesenen grossen Verdnder-
lichkeit des Colehicins gegeniiber den Mineralsduren ist anzu-
nehmen, dass ein mehr oder weniger colchiceinhiiliiges Alkaloid
cerhalten werden musste, so oft bei der Davstellung die Anwen-
dung dieser starken SHuren nicht vollstindig ausgeschlossen
wurde. Baemeister,® Bley, Hiibschmann,* Walz?>Schoon-
broodi® und Eberbach? konnen daher nur Gemenge von
Colchicein und Colchicin in Hinden gehabt haben, die sie fir
reines Colehicin ansahen. Der Gehalt dieser Priparate an kry-
stallisitbarem und in Wasser schwerloslichem Colchicein (und
gewiss auch an anderen Bestandtheilen der Herbstzeitlose) mag
von Fall zu Fall ein sehr verschiedener gewesen sein. Sonst wiire
es unerklirlich, dass das Colchicin bald als krystalliniseh — von
Geiger und Hesse, Bley, Walz, Schoonbroodt —, bald
als amorph beschrieben wird — von Oberlin, Bacmeister,
Hitbschmann — dass es sich nach den Einen leicht in Wasser
16st, nach den Anderen schwer, dass endlich die Angaben iiber das
sonstige Verhalten des Korpers durchaus nicht ibereinstimmen.
Es hingt lediglich von der Art ab, wie die HMineralsdure zur
Anwendung kam, welcher Betrag des urspriinglich vorhandenen
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