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HISTOIRE DE LA MEDECINE :
UN RENOUVEAU HISTORIOGRAPHIQUE

Rafael MANDRESSI *

Eclipsée par les « grandes découvertes biomédicales » du xvie siécle et les
« conquétes, souvent thérapeutiques », du xix® si¢cle, la médecine du xvie® siécle
« est apparue a de nombreux historiens comme un moment de stagnation, une longue
pause ». Les historiens, en somme, « ne considérent pas la médecine du xvim® siécle
comme particuliérement intéressante ' ». Ce diagnostic historiographique date de 1996.
Au-dela de I’anachronisme du terme « biomédical » et de la vision de I’histoire de la
médecine comportant une dimension de « conquéte », il pouvait alors avoir une perti-
nence. Encore faudrait-il savoir si le désintérét relatif des historiens de la médecine
pour le xvmre siécle était constaté sur une base quantitative (le nombre de travaux),
qualitative, ou les deux a la fois : moins explorée, cette période serait également moins
bien traitée. Quoi qu’il en soit, on dispose, quinze ans aprés, d’une production histo-
riographique considérablement accrue et, en son sein, de contributions marquantes 2.
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Or on remarquera que les publications sur la médecine du xvie siecle se concentrent
davantage sur la seconde que sur la premiére moitié du si¢cle — ¢’était d’ailleurs déja
le cas en 1996°. Cela tient probablement, entre autres, a des effets de périodisation
qui concernent surtout 1’historiographie anglophone, et au réle attractif que remplit la
fin de I’Ancien Régime et la Révolution dans le cas francais. Ici n’est pas le lieu de
développer cette question, mais de signaler que 1’étude de Francesco Paolo de Ceglia
sur les « phares » de Halle, Georg Ernst Stahl (1660-1734) et Friedrich Hoffmann
(1660-1742), contribue de manicre significative a rappeler a quel point la médecine
européenne du premier « Setfecento » mérite qu’on s’y attarde.

Si on accepte, méme avec les réserves exprimées, que le xvi® siécle suscitait chez
les historiens de la médecine un intérét moindre que d’autres périodes en 1996, on peut
partager 1’explication qui en était donnée : cela serait en effet le résultat de I’appétit que
I’historiographie a longtemps reflété pour les « découvertes » et les « conquétes ». Aussi
est-on prét a retenir, comme un des apports les plus significatifs des médecins « nova-
teurs » de cette période, la reconnaissance que « 1’idéal d’une médecine infaillible
n’est qu’'un réve » et I’abandon de « I’idée de certitude absolue comme un mythe »,
en la remplagant par celle, « plus modeste, de probabilité ou de certitude pratique » *.
Ici aussi, la monographie rigoureuse, riche et éclairante de De Ceglia est salutaire en
ce qu’elle montre que les choses peuvent étre envisagées tout autrement. Elle donne a
comprendre, dans leur contenu, les doctrines médicales des deux savants qui en sont le
cceur — celles de leurs contemporains, de leurs maitres et de leurs continuateurs aussi —
sans les passer au crible de 1’évaluation a posteriori, c’est-a-dire sans les déporter
hors des coordonnées historiques qui leur sont propres vers un espace d’appréciation
ordonné selon un état du savoir présent, a ’aune duquel on pourrait identifier la bonne
et la mauvaise science du passé. Il ne s’agit pas, chez De Ceglia, de faire de 1’épisté-
mologie rétrospective et procéder ainsi au partage entre le vrai et le faux dans les écrits
de Hoffmann et de Stahl, en les écrasant sur une surface anachronique traversée par des
critéres de scientificité déracinés. Le propos n’est pas de distribuer les mérites respec-
tifs des « phares » de Halle ni de dresser I’inventaire de leurs « conquétes » et « décou-
vertes » en fonction d’un savoir médical qui n’était pas le leur. Il s’agit, au contraire, de
saisir leurs doctrines dans leur historicité, aussi bien par rapport a elles-mémes — leur
cohérence interne, ses failles et ses limites — que par rapport au temps et aux lieux de
leur production — autrement dit, leurs aspects originaux et ce qu’elles doivent a un
contexte de pensée plus large, leur influence, leur postérité.

I Fari di Halle, nous explique 1’auteur, est une introduction qui a débordé son cadre,
celui de la traduction italienne du De differentia doctrince Stahliance a nostra, in patho-
logicis et therapeuticis, attribué a Friedrich Hoffmann, imprimé pour la premiére fois a
Leyde en 1739 et traduit du texte inséré dans 1’édition des Opera omnia de Hoffmann
publiée en 1749 a Genéve par les fréres De Tournes. Voici donc deux volumes qui
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